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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIE
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISUJA 1. STOPNJE

Opr. §t. 1916/2014, 2175/2014, 2012/2015

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Urosa Copa, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Luke Divjaka in Gorana Sulerja z Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper na zahtevo disciplinskega tozilca
za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1916/2014, 2175/2014 in 2012/2015 z dne 18.
1. 2016, zaradi disciplinske krSitve po 7. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS, po opravljeni
disciplinski obravnavi, v nenavzoénosti disciplinske obdolzenke, v navzo¢nosti
namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Varje Holec, strokovne sodelavke OZS Ane
Lozar in zapisnikarice Diane Benedi¢i¢ Zibrat, dne 6. 4. 2017

odloc¢ila:

disciplinska obdolZenka,

vpisana v imenik odvetnikov
OdvetniSke zbornice Slovenije dne z odvetniSko pisarno na

B <oz00vana v disciplinskem postopku,

je odgovorna,

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetni§kega poklica, ker

se je neprimerno obnaSala pri opravljanju odvetniSkega poklica s tem,

da je v zastopanju stranke —Galiiana, Republika Hrvaska, naslovila
veCje Stevilo pisnih pozivov za pladilo stroskov parkiranja na obmodju turisti¢nega
naselja Barbariga, Republika Hrvaska, v katerih je naslovnike med drugim pozvala tudi
na povrnitev odvetniSkih stroskov, ki naj bi s tak§nim pozivom nastali njeni stranki, pri
Cemer je bila viSina stroSkov, na katerih povrnitev je disciplinska obdolZenka pozivala
naslovnike, nesorazmerno visoka glede na vi§ino zneska glavnice terjatve, in sicer je
disciplinska obdolzenka:

— S pisnim pozj - i dne 19. 9. 2014, ki ga je
naslovila na le-tega pozvala, naj poleg
dolgovanega zneska parkirnine v znesku 17,04 EUR njeni stranki povrne Se
odvetniske in materialne stroSke v visini 50,00 EUR;



— S pisnim pozivom-pre
naslovila na
zneska parkirnine v znesku 17,04 EUR
materialne stroske v visini 50,00 EUR;

— S pisnim pozivom-predlog izvens ravnave, z dne 19. 9. 2014, ki ga je
naslovila na le-tega pozvala, naj poleg dolgovanega
zneska parkirnine v znesku 17,04 EUR njeni stranki povrne ¥e odvetni¥ke in
materialne stroske v visini 50,00 EUR.

ravnave, z dne 19. 9. 2014, ki ga je
le-tega pozvala, naj poleg dolgovanega
njeni stranki povrne ¥e odvetni¥ke in

S tem je disciplinska obdol¥enka krSila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 7. to¢ki 77.a &lena Statuta 0zZs

in se ji po 79. ¢lenu Statuta OZS, ob smiselni uporabi 53. &lena KZ-1, izrede enotni
disciplinski ukrep

DENARNA KAZEN V VISINI 750,00 EUR.

Disciplinska obdol¥enka je dolZna plagati denarno kazen v viSini 750,00 EUR in na
podlagi 6. &lena Pravilnika o povrmitvi stroskov in dolo&itvi povprecnine v disciplinskem

SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri Abanki d. d., v roku 30 dni po pravnomoénosti

odlo¢be, pod izvrsbo. V primeru zamude pladila se obratunajo zakonske zamudne
obresti.

ObrazlozZitey:

Lo LAsCipunsKi toZilec je vioZii zahitevo 7a uvedho disciplinskega postopka opr ¥
i ; e 18. 1. 2016 na podlaei priias

iz Ljubljane in iz
1izhaja smiselno enak ocitek, tj. previsoko in s tem neupraviceno zaradunavanje
stroSkov odvetniskih storitey v zvezi z nepladano parkirnino idisciplinske
obdolZenke, ki je nastopala kot pooblaséenka druzbe ﬂGaliiana,
Republika Hrvagka.
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disciplinskega postopka. V njem je v bistvenem navedla, da v konkretnih primerih ni §lo
za izterjavo glavnice in strogkoy oziroma zaradunavanje stroskov, temved za predlog
izvensodne poravnave, ki ga je dolznik (vsak posamezni prijavitelj, op. a.) lahko sprejel
ali ne. V predlogu oziroma ponudbi so bili navedeni Pogoji, pod katerimi (&e sploh)
pogodba pri¢ne veljati in kak$ni so pogoji izvrSevanja. Iz e poprej priloZenih splognih
Pogojev pa naj bi izhajalo, da poravnava ni sklenjena, ¢e dol¥nik ne placa terjatve (ali
njenega dela) na v predlogu dologen TRR, kar pomeni, da predloga za izvensodno
poravnavo ni sprejel.

Glede nagina dolocanja strogkov je pojasnila, da so bili v teh stroSkih zajeti materialni
stroski, nastali pri razmerju z mednarodnim elementom (kriptiranje baz za Cezmejno
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posiljanje, urejanje baz podatkov), stroSki ob pridobivanju podatkov o dolZnikih na
podlagi registrske Stevilke osebnega vozila, ter stroSki sestave in poSiljanja predlogov
izvensodnih poravnav. Ker so bili ti stroski enaki ne glede na vi§ino glavnice, nikakor ne
predstavljajo pav3alnih stroSkov. Zaracunani so bili po tar. §t. 2200 Zakona o odvetniski
tarifi (nagrada za posel, ki nastane za izvensodna opravila, vkljuéno za sodelovanje pri
sestavi pogodbe, koli¢nik je lahko med 0,5 in 2,5). Ker ni Slo za tipski dopis, temveé
predlog pogodbe, ki je zahteval veliko mero usklajevanja s tujino, ugotavljanje
dejanskega stanja, ugotavljanje identitete dolZnika, prevajanje, dogovarjanje z dolzniki
ter knjiZenje, je bil uporabljen koli¢nik 2,41.

3. Pravilno vabljena disciplinska obdolZenka se ustne obravnave dne 6. 4. 2017 s
pri¢etkom ob 16.00 uri ni udeleZila, in svojega izostanka ni opraviéila. Senat Disciplinske
komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) je ob 16.10 uri disc. obdolzenko skusSal
priklicati na telefon in mobilni telefon, da bi preveril, ali se bo obravnave udelezila ali ne,
vendar brezuspeSno. Vsled navedenega se je obravnava skladno z 89. ¢lenom Statuta
OZS opravila v nenavzocnosti disciplinske obdolZenke.

4. V dokazne namene je senat vpogledal in prebral vse listine v spisih:

1. opr. §t. 1916/2014: prijava prijavitelja z dne 23. 9. 2014, prijava prijavitelja
poslana na ministrstvo, poslana v vednost na zbornico z dne 25. 9. 2014, odstop
vloge Ministrstva za pravosodje z dne 14. 10. 2014, odgovor OZS na zaprosilo
Ministrstvu za pravosodje z dne 21. 10. 2014, odgovor OZS poslan prijavitelju v
vednost z dne 24. 10. 2014, odgovor prijavitelja — dopolnitev k prijavi z dne 2. 11.
2014, odgovor OZS prijavitelju z dne 10. 11. 2014, odgovor prijavitelja.
ministrstvu, poslan v vednost OZS z dne 20. 11. 2014 — prvi del, odgovor
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ponovna prijava prijavitelja z dne 20. 11. 2014, dopis odvetnici v pojasnilo z dne
24. 11. 2014, dodatno zaprosilo Ministrstva za pravosodje z dne 27. 11. 2014,
dopis prijavitelja, poslan na Ministrstvo za infrastrukturo z dne 27. 11. 2014,
poslan OZS v vednost, pojasnilo odvetnice z dne 8. 12. 2014, odstop disc. spisa
Komisiji za etiko z dne 18. 12. 2014, obvestilo odvetnici o odstopu disc. spisa na
Komisijo za etiko z dne 23. 12. 2014, obvestilo prijavitelju z dne 23. 12. 2014,
elektronsko sporocilo prijavitelja poslano na MNZ z dne 11. 1. 2015, poslan OZS
v vednost, elektronsko sporocilo prijavitelja poslano na MNZ z dne 11. 1. 2015,
poslan Komisiji za etiko, z dne 13. 1. 2015, elektronsko sporocilo prijavitelja z
dne 22. 1. 2015, elektronsko sporocilo prijavitelja z dne 13. 2. 2015, poslano OZS
v vednost, elektronsko sporocilo prijavitelja z dne 21. 2. 2015, poslano OZS v
vednost, elektronsko sporocilo prijavitelja z dne 27. 2. 2015, poslano OZS v
vednost, elektronsko sporocilo prijavitelja z dne 6. 3. 2015, poslano OZS v
vednost, elektronsko sporo€ilo prijavitelja z dne 3. 6. 2015, poslano OZS v
vednost, elektronsko sporocilo prijavitelja z dne 9. 7. 2015, poslano OZS v
vednost, elektronsko sporocilo prijavitelja z dne 11. 7. 2015, poslano OZS v
vednost, odgovor UE DomzZale z dne 16. 7. 2015, poslan OZS v vednost,
elektronsko sporocilo prijavitelja z dne 17. 7. 2015, poslano OZS v vednost,
elektronsko sporocilo prijavitelja z dne 18. 7. 2015, poslano OZS v vednost,



dodatno zaprosilo Ministrstva za pravosodje z dne 4. 8. 2015, elektronsko
sporocilo prijavitelja z dne 18. 8. 2015, poslano OZS v vednost, elektronsko
sporoc¢ilo prijavitelja z dne 21. 9. 2015, poslano OZS v vednost, odgovor OZS na
ponovno zaprosilo Ministrstvu za pravosodje z dne 29. 9. 2015, odstop
disciplinskega spisa disciplinskemu toZilcu z dne 6. 10. 2015, dopolnitev prijave z
dne 13. 10. 2015, dopolnitev prijave posredovana disciplinskemu toilcu z dne 16.
10. 2016, dopis Ministrstva za pravosodje z dne 18. 12. 2015, odgovor OZS
Ministrstvu za pravosodje z dne 28. 12. 2015, dopis Ministrstva za pravosodje z
dne 7. 1. 2016, zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 18. 1. 2016,
odstop disciplinskega spisa Disciplinski komisiji I. stopnje z dne 28. 1. 2016,
obvestilo prijavitelju z dne 28. 1. 2016, zahteva za uvedbo disciplinskega
postopka poslana odvetnici v pojasnilo z dne 28. 1. 2016, vradilo poste z oznako
»ni dvignil« z dne 16. 2. 2016, elektronsko sporoéilo predsednici DK I stopnje z
dne 17. 2. 2016, odgovor na zahtevo za uvedbo disc. postopka z dne 7. 3. 2016,
vroCitev odgovora disc. obdolZenke disc. toZilcu z dne 14. 3. 2016, sporocilo disc.
toZilca, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disc. postopka z dne 14. 7. 2016;

. opr. 8t. 2175/2014: prijava prijavitelja z dne 27. 10. 2014, dopis OZS odvetnici v
pojasnilo z dne 30. 10. 2014, pojasnilo odvetnice z dne 12. 11. 2014, dopolnitev
pojasnila z mnenjem Informacijske pooblaséenke z dne 7. 7. 2014, brez datuma,
odstop disciplinskega spisa disciplinskemu toZilcu z dne 2. 10. 2015, zahteva za
uvedbo disciplinskega postopka z dne 18. 1. 2016, odstop disciplinskega spisa
disciplinski komisiji prve stopnje z dne 28. 1. 2016, obvestilo prijavitelju z dne
28. 1. 2016, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo z
dne 28. 1. 2016, odgovor disc. obdolZenke na zahtevo za uvedbo disc. postopka z
dne 7. 3. 2016, vrogitev odgovora disc. obdolZenke disc. toZilcu z dne 14. 3. 2016,
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(dolotila za sklenitev izvensodne poravnave dolga med upnikom in dolZnikom,
mnenje Informacijske pooblas¢enke z dne 7. 7. 2014);

. opr. §t. 2012/2015: prijava z dne 7. 12. 2014 po elektronski posti, ponovno
poslana prijava z dne 11. 12. 2014 po elektronski posti, odgovor OZS prijavitelju
z dne 16. 12. 2014, odgovor prijavitelja z dne 17. 12. 2014 po elektronski posti,
prijava poslana po redni posti z dne 14. 1. 2015, poizvedba prijavitelja z dne 23.
5. 2015, uradni zaznamek z dne 18. 9. 2015, odstop disciplinskega spisa
disciplinskemu toZilcu z dne 6. 10. 2015, obvestilo prijavitelju z dne 6. 10. 2015,
poziv disciplinskega toZilca z dne 30. 11. 2015, poziv poslan prijavitelju v
dopolnitev z dne 11. 12. 2015, odgovor prijavitelja z dne 18. 12. 2015, odgovor
prijavitelja poslan disciplinskemu toZzilcu v vednost z dne 21. 12. 2015, zahteva za
uvedbo disciplinskega postopka z dne 18. 1. 2016, odstop disciplinskega spisa
Disciplinski komisiji I. stopnje z dne 28. 1. 2016, obvestilo prijavitelju z dne 28.
1. 2016, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka poslana odvetnici v pojasnilo
z dne 28. 1. 2016, odgovor disc. obdolZenke na zahtevo za uvedbo disc. postopka
z dne 7. 3. 2016, vroéitev odgovora disc. obdolZenke disc. toZilcu z dne 14. 3.
2016, sporocilo disc. toZilca, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disc. postopka z dne



14. 7. 2016, priloge A (fotokopija ¢lanka »Hladna vojna za parkirisée v
Barbarigi«, U ime republike Hrvatske »Presuda«, predlog izvensodne poravnave z
dne 19. 9. 2014).

5. Senat je po vestni in skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj
ugotovil, da je disciplinska obdolZenka krSila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 7. tocki 77.a €lena Statuta OZS. Navedeno krsitev stori odvetnik, ki se
neprimerno obnaSa pri opravljanju odvetnis$kega poklica.

Po vpogledu v dokumente, naslovljene s »Predlog izvensodne poravnave«, poslane vsem
trem prijaviteljem s strani disc. obdolZenke (ki so se med seboj razlikovali le glede na
podatke, povezane s posameznim prijaviteljem), je senat ugotovil, da ti dokumenti poleg
zneska neplaCane parkirnine vsebujejo odvetniske stroske v visini 50,00 EUR, pri éemer
ti stroSki niso v ni€emer specificirani. V besedilu posameznega dokumenta je navedeno,
da bo v primeru nepla¢ila potrebno nadaljevati z »nadaljnjimi postopki izterjavec,
priloZen jim je Ze izpolnjen obrazec pladilnega naloga. Na zadnji strani dokumenta so
zapisana »DoloCila za sklenitev izvensodne poravnave dolga med upnikom in
dolZznikom«. Ne glede na uporabo besedne zveze »izvensodna poravnava« v vsebini
dokumenta je senat ugotovil, da ti dokumenti po svoji vsebini predstavljajo opomine na
placilo obveznosti pred izvrSbo. Edino popus¢anje, izhajajoce iz teh dokumentov, ki ga je
ugotovil senat, namre¢ predstavlja ponudba dogovora za obroéno odplacilo dolga, pa Se
to predstavlja malenkostno pripravljenost na popuséanje le z ene strani. Navedeno pa po
prepri¢anju senata nikakor ne navaja na izvensodno poravnavo.

S poravnavo stranki z medsebojnim popuS¢anjem prekineta spor oziroma odpravita
negotovost ter dolo¢ita medsebojne pravice in obveznosti (1050. ¢len Obligacijskega
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listina, ki ne dopuSca nasprotni strani, da tudi sama v &emer koli popusti, paé ne more
Steti za predlog izvensodne poravnave. Iz navedenih dokumentov pa tudi ni razvidno, da
bi stranka disc. obdolZenke v ¢emer koli popus¢ala prijaviteljem, razen da jim je ponudila
moZnost obroCnega odplacila dolga (kar predstavlja eno izmed oblik vzajemnega
popus¢anja po 1051. ¢lenu Obligacijskega zakonika). Celokupno gledano poslediéno
dokumenta, naslovljenega s »Predlog izvensodne poravnave«, ni mogoc€e Steti za predlog
izvensodne poravnave, temve¢ za opomin pred izvribo. Se zlasti to velja glede na
dejstvo, da je bil s takSnim dokumentom posamezni prijavitelj pozvan na plaéilo
prikazanega dolga (ki v delu viSine odvetniskih stroSkov ni bil niti pojasnjen), da je bilo v
njem zapisano, da bo izvrSba v primeru nepladila sproZena, in da mu je priloZzen Ze
izpolnjen placilni nalog (tudi v zneskovnem delu).

V tej zadevi po mmnenju senata ni pomembno zgolj, kako dokument razume disc.
obdolZenka, temve¢ je zlasti pomembno tudi, kako ga razumejo dolZniki — prijavitelji.
Kot pravni laiki ti niso mogli vedeti, da ne gre za izvensodno poravnavo. Zato je s
posiljanjem pozivov z uporabo besedne zveze »izvensodna poravnava« po prepri¢anju
senata disciplinska obdolZenka zavajala naslovnike — prijavitelje, ki so prava neuke
stranke, da gre za izvensodno poravnavo, in da je moZno kakr$no koli pogajanje,
dogovarjanje idr., tudi npr. glede odvetniSkih stro§kov. Pri tem pa moZnost pogajanja



oziroma dogovarjanja iz vsebine »Predloga izvensodne poravnave« nikakor ne izhaja
(razen Ze omenjene moZnosti obrofnega odpladila). S tak¥nim ravnanjem pa je
disciplinska obdolZenka nedvomno 3kodila ugledu odvetniskega poklica. Obenem je
navedeno (da je dolZnikom - prijaviteljem poslala predlog izvensodne poravnave)
disciplinska obdolZenka uporabila tudi v zagovoru v tem disciplinskem postopku, kar
predstavlja dodatno obteZevalno okolis&ino.

Nadalje je senat ugotovil, da pozivi prijaviteljem na pla¢ilo obveznosti niso predstavljali
zahtevnih listin, temve¢ so bili pripravljeni na podlagi vzorca. Enako so tudi predhodni
postopki, ki so pripeljali do priprave te listine, potekali po vzorénem postopku. Vsled
navedenega je senat ugotovil, da disc. obdolZenka ni bila upravidena zaradunavati
odvetniSkih storitev po koli¢niku 2,41 iz tar. §t. 2200 Zakona o odvetniski tarifi. Po
preprianju senata glede na tipske pozive in predhodne tipske postopke tako visok
koli¢nik ni bil utemeljen in ne bi smel biti uporabljen, temveg je bila disc. obdolZenka
opravljene storitve upravi¢ena zaraGunati po koli¢niku za enostavna pisanja.

Senat tudi ne sprejema zagovora disciplinske obdolZenke, da zaraunani odvetnigki
stroski ne predstavljajo pavialnih stro§kov, ker so bili enaki ne glede na vigino glavnice.
Ker znesek 50,00 EUR odvetniskih stroskov naslovnikom pozivov ni bil pojasnjen
oziroma ni bil specificiran, je bil z njihovega vidika podan pribliZzno, povprecen,
posploSen, torej pavSalen. Senat dodaja, da je ne glede na strukturo zaraCunavanja, ki jo
odvetnik uporablja, od njega pri¢akovati, da udeleZencem postopkov pojasni, kako in na
kaksni podlagi obracunava svoje storitve. To mora biti povsem jasno, po moznosti Ze ob
prvem stiku. Disc. obdolZenka pa zneska 50,00 EUR odvetniskih stro§kov prijaviteljem
kot pravnim laikom ni v ni¢emer pojasnila, zato je po prepri¢anju senata tudi v tem delu
Skodovala ugledu odvetniskega poklica.

Senat je na podiagi vsega navedenega ugotovil, da Je disciplinska obdolzenka ravnala v
nasprotju s 4. ¢lenom Kodeksa odvetniSke poklicne etike, ki navaja, naj odvetnikova
odlo€itev nikdar ne bo v nasprotju z duhom nadel in pravil tega kodeksa, in je prekrsila
pravilo 8. ¢lena kodeksa, ki v prvem odstavku nalaga, naj »odvetnik pri svojem delu
skrbi, da ohrani osebno ¢ast in ¢ast odvetniSkega poklica«. Z zgoraj opisanim ravnanjem
je disc. obdolZenka po prepri¢anju senata nedvomno $kodovala ugledu odvetnistva, in je
izpolnila znake disciplinske kritve neprimernega obnasanja pri opravljanju odvetniSkega
poklica po 7. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS.

6. Ob upostevanju vseh okolis¢in primera je senat, ob smiselnem upostevanju 53. ¢l. KZ-
1 o steku kaznivih dejanj in doloitvi enotne kazni, disciplinski obdolZenki izrekel enotni
disciplinski ukrep denarne kazni v visini 750,00 EUR. Pri izbiri in odmeri disciplinskega
ukrepa senat ni naSel olajSevalnih okoli§¢in, kot obteZevalne okolis&ine pa je senat
uposteval dejstvo, da je disciplinska obdolZenka prijavitelje zavajala, s imer je
Skodovala ugledu odvetniStva, da se je tudi v disciplinskem postopku zagovarjala v smeri,
da je Slo za predlog izvensodne poravnave, &eprav to ni bil, ter da je Ze bila
predkaznovana.



7. Disciplinska obdolzenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske krsitve,
zato je skladno s 6. totko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povprecnine v
disciplinskem postopku dolZna pladati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlodbe.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlo¢be. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlodala
Disciplinska komisija II. stopnje pri OZS.

Ljubljana, 11. 4. 2017

Odvetnik Uro§ Cop
Predsednik senata Disciplinske
kontiSije I. stopnje

Odlocbo vroditi:
~ disciplinski obdolzenki odvetnici| | | | | i D,
— disciplinskemu toZilcu pri OZS il <4,
— Odvetniski zbornici Slovenije P





